Ceturta nodala.

Trisvieniba ir “izdomata” maciba.

Uzsakot $o Trisvientbas doktrinas véstures un teologijas pétijumu, it Tpasi attieciba uz SDA, ir javeic daudzi
loti svarigi novérojumi. Dazi no tiem atsaucas uz atSkirigu terminologiju un frazém, kas tiek izmantotas,
runajot par trisvienibu. Ja tie nav skaidri izskaidroti, tie var bat maldinosi.

No personigas pieredzas man jasaka, ko esmu atklajis, ka daudzi kristiesi, taja skaita art SDA, vai nu lielako
dalu vai visu savu kristigo dzivi atzist Trisvienibas macibu, patiesiba nesaprot, ko 8T maciba sevi ietver. Tas
nozimé, ka tapat ka trisvientbas terminologijas gadijuma arT pasai doktrinai (tas nozimé trisvienibas jédzienu)
ir nepiecieSams detalizéts paskaidrojums.

Pirms to var izdarit, mums jaapzinas, ka, lai gan lielaka dala kristieSu Trisvienibas macibu uzskata par
kristigas ticibas pamatdoktrinu, tomér patiesiba ir tada, ka to nevar atrast Rakstos. Citiem vardiem sakot, ta
ir tikai “domajama” doktrina. Ar to més iepazisimies Saja nodala. Tas nodroSinds pamatu nakamo nodalu
apguvei.

Trisvieniba maca “izdomatu” macibu — ta ir ari oficiala SDA maciba.

Lielaka dala kristieSu saprot, ka vardu “trisvieniba” nevar atrast Rakstos. Ta pati par sevi nav probléma, jo
doktrinas definé$anai més izmantojam daudzus vardus, kurus Bibel€ nelieto. Daudzi, iesp&jams, nezina, ka
daudzi termini nav atrodami Svétajos Rakstos vai vismaz nav skaidri noradtti, art par Dieva jédzienu ka

“vienotiba tris- viena”. Ta faktiski ir reala problema.

Bibelé vienmeér tiek runats par Dievu un Kristu ka par individualam personam. Zinama meéra, pat par parak
daudz apspriesto Svéto Garu, tiek runats arT ka par tadu. Ka apgalvo trisvienibas doktrina, tris kopa tiek
attéloti ka viena salikta vieniba, kas nozimétu tris-viena vai trisvienibu utt. (Viens Dievs), ka to apliecina
trisvienibas doktrina.

Oficialaja SDA teologijas celvedt (SDA enciklopédijas 12. séjums) ir nodala par Dievu, kas veltita misu
pasreizéjai teologijai. To sauc par "Maciba par Dievu". Ta ietver domu, ka Dievs ir trisvieniba (tris-viena).
Fernando L. Kanals uzrakstija tieSi $o nodalu. Vin$ ir Endrjusa universitates SDA Teologiska seminara
teologijas un filozofijas profesors.

Seit ir daZi vina novérojumi: ... - "Ta ka cilvéku filozofija ir aicinata paklaustt Bibelei un dieviska filozofija
vienmér ir pieejama Svétajos Rakstos, misu izpratnei par Dievu nevajadzétu bat atkarigai no cilvéku
spekulacijam." (Fernando L. Canale, SDA teologijas rokasgramata, Septitds Dienas Adventistu
enciklopédija, 12. séjums, 105. Ipp., Maciba par Dievu.)

... - "Viss, ko més varam zinat par Dievu, ir jaatklaj no Svétajiem Rakstiem." (Turpat)

... - "Isak sakot, patiesas zinasanas par Dievu var sasniegt, tikai pamatojoties uz Bibeles atklasmi." (Turpat,
106. Ipp.)

. - “Jaraugas, lai neparsniegtu robezu starp noslépuma atklatajiem un sléptajiem (5.Mozus.29:29)
aspektiem, it 1pasi, apspriezot tadus jautajumus ka Trisvieniba, Talredziba un Maziba.” (Turpat, 108. Ipp.)

Skaidri noradot, ka visam, kas saistas ar tictbu Dievam, “jabat brivam no cilvéku spekulacijam” (skat.
leprieks), F. L. Kanals vélak runa, atsaucoties uz Svétajiem Rakstiem, kur kopa tiek minéts Tévs, Déls un
Svétais Gars. pieméram, pie Jézus kristiSanas (tas ir, pieméram, Mat. 3:16-17, Marka 1:10-11, Ldkas 3:21-
22 utt.) ... - “Trisvienibas jédziens, proti, ka visi tris ir viens, nav formuléts skaidri, bet tikai pienemts " (Turpat,
138. Ipp.)

Ta ir ne tikai loti patiesa, bet arT |oti nozimiga atzina. Trisvienibas jeédziens ir tikai "pienemts". Tad kapéc
meés, ka konfesija, veicam uz S0 punktu vienotibas parbaudi (skat. 2. SDA baznicas galveno parliecibu 2.
punktu)? élgiet, ka tas ir arT pretruna ar vina ieprieks teikto (sk. Tris iepriekS€jos pazinojumus). Atsaucoties



uz tiem paSiem rakstiem, F. L. Kanals saka: ... - "Tapéc §is vietas nevajadzétu uzskatit par Trisvienibas
formulam, bet gan par atsaucém uz Trisvienibas macibu." (Turpat)

Svéto Rakstu vietas (pieméram, ieprieks minétas) ir tas, kuras viena vai otra veida ir ietvertas tris Dieva
personiskam izpausmém, tacu, ka atzist F. L. Kanals, tas nepauz ideju, ka Dievs ir trisvieniba - vismaz ,
nevis tdda nozimé, ka to skaidro Trisvienibas doktrina. Labakaja gadijuma vini runa tikai par trim dieviskam
izpausmém. Tapéc SDA baznica Sodien pat sava teologiskaja enciklopédija atklati atzist, ka Trisvienibas
doktrina ir tikai “domajama” doktrina. Vélak Saja nodald meés atgriezisimies pie Sis triskartéjas vienotibas.
Tas ir tapéc, ka ir pamatoti uzskatit, ka starp dievisSkajam identitadtém patieSam pastav zinama vienotiba.

Tapat ka trisvienibas atbalstitaji kopuma, art F. L. Kanals apgalvo, ka doktrina par trisvienibu, kaut art
“‘domajama”, balstas uz visu, kas attiecas uz Tévu, Délu un Svéto Garu, kuri kopigi ir aprakstiti Svétajos
Rakstos. Lieki piebilst, ka anti-trinitaristi tam nepiekritis. Vini teiktu, ka dazas lietas bija vai nu izlaistas, vai
arT parprastas, varbut pat nepareizi piemérotas. Pie 8§is domas més atgriezisimies vélak. Lai kads bitu cits
secinajums, F. L. Kanals Seit apstiprina, ka Trisvieniba ir tikai “domajama” doktrina.

1981. gada izdevuma “Review and Herald” specializlaiduma, kura siki izklastiti kadreiz&jie mdsu 27 pamata
uzskati (tagad 28), tika paskaidrota Trisvienibas doktrina. Seit varam atrast konkrétu pazinojumu: ... - “Lai
ar1 neviena Svéto Rakstu vieta oficiali netiek apgalvota Trisvienibas doktrina, Bibeles autori to uztver ka faktu
un piemin vairakas reizes.” (The Review and Herald Special Issue 158. s€j., 1981. gada 31. jdlijs, Trisvieniba)

Seit atkal teikts, ka Trisvienibas doktrina ir tikai “‘domajama” doktrina. Més varam ari redzét, ka taja teikts,
ka Svétajos Rakstos nekur nav skaidri izteikta Trisvienibas doktrina. Divaina karta raksta ir teikts, ka vina ir
"pieminéta vairakas reizes". Es nepiekristu apgalvojumam, ka Bibeles autori Trisvienibas doktrinu "pienéma"
ka faktu. Rakstos tam nav pieradijumu. Tas pats par sevi ir tikai pienémums. Bibele to neapstiprina.

Mums arT jaatceras, ka, ja Trisvienibas doktrina tika noformuléta tikai ceturta gadsimta beigas, tad ka
Bibeles autori to varéja pienemt ka faktu? Pat vélak, turpmakajos gadsimtos, daudzi kristieSi to nepienéma.
Tas noveda pie loti nopietnas SkelSanas Baznica. Tas izraisija art to cilvéku vajasanu, kuri to nepienéma.
Més to aplikosim devitaja nodala.

Vésture ir parliecino$s pieradijums tam, ka 4. gadsimta kristieSi skaidri deklaréja, ka Svétajos Rakstos
Trisvienibas doktrina nav izteikta. Tas ir iemesls, kapéc par $o jautajumu ir radusas tik nopietnas diskusijas.
Tie ir jautdjumi, kurus més izpétisim nakamajas nodalas.

1985. gada macitajs Frenks Holbruks laikraksta (tas bija atbilde uz lasttaja jautajumu par Trisvienibu)
rakstija:... - “Svetos Rakstus Dievs ir radijis praktiskai dzivei, nevis spekulativam teorijam. Lidz ar to tajos
nav sistematiskas Dievibas batibas izklasta. Kristigas Trisvienibas deklaracija ir méginajums pazinot Bibeles
paradoksu (kuru Svétie Raksti nekad nemégina atrisinat), ka ir viens Dievs (skat. 5. Mozus 6: 4: Jékaba
2:19), ...bet sastavoss no tris personam (skat. Matejs 28: 19: 2 KorintieSiem 13:14).” (Frenks Holbruks, Signs
of the Times, 1985. gada jdlijs, Frenks atbild)

Seit més redzam, ka SDA baznica atzist, ka Svétajos Rakstos Trisvienibas doktrinas nav, tapéc tas ir tikai
pienémums (intelektuala filozofija). Sis pazinojums ir atrodams 1981. gada Tpasaja Adventistu parskata, kas
minéts ieprieks$, kas tika publicéts tiesi, lai izskaidrotu SDA galvenos uzskatus. ... - "Tikai tictlba més varam
pienemt Trisvienibas esamibu." (The Review and Herald Special Issue 158. s€j., 1981. gada 31. julijs,
Trisvieniba)

Seit par ticibu runa ka par ticibu kaut kam, kas Rakstos nav tie$i atklats. Sis ticibas veids ir tikai cits
nosaukums pardomam. Citiem vardiem sakot, var viegli teikt, ka tikai pienemot dazus pienémumus ka
patiesus, més varam pienemt Trisvienibas macibu.

Lai kada veida tiktu izteikta Trisvienibas formula, vienmeér ir nepiecieSama pardomas. Tas ir tapéc, ka to
nav iespéjams pieradit no Svétajiem Rakstiem. Tapéc, izdarot secinajumu par $o jautajumu, jabat loti
uzmanigam. Ka sava klasiskaja kristigaja teologija teica Alister E. McGrath:

levada piezimés: ... - "Trisvienibas doktrina neap$aubami ir viens no visgratakajiem kristigas teologijas
aspektiem un prasa rapigu diskusiju." (Alister E. McGrath, Kristiga teologija - ievads, 319. Ipp., Trisvienibas
doktrina)



Trisvieniba ir spekulativa konstrukcija.

H. Maldvins Hjlzs bija pirmais KembridZzas metodistu teologijas koledzas “Wesley House” direktors. 1900.
gadu sakuma vins uzrakstija gramatu ar nosaukumu “Kristietibas pamati - ievads kristigaja doktrina”. Saja
gramata vin$ izskaidro metodistu ticibas pamatus. Nodala, kura vin$ apskata Trisvienibas macibu, vin$ saka:
... - “Trisvienibas doktrina nav spekulativa doktrina. Ta ir spekulativa konstrukcija no materialiem, ko
nodro$ina atklasme un kristiga pieredze. ST definicija ir izturéjusi laika parbaudi, galvenokart tapéc, ka tiek
uzskatits, ka tas veido8anas procesa Baznicu vadija Dievs. " (H. Maldvins Hjozs, M. A., D. D. kristigie fondi,
levads kristigaja doktrina, 141. Ipp., Ceturtais izdevums, 1933. gada jlijs)

Tas dod atskirigu skatijumu uz lietdm, bet tomér liek domat, ka Trisvienibas doktrina ir “domajama”
doktrina. Sakot, ka Trisvieniba nav “galvenokart spekulativa doktrina”, bet “ar spekulativu uzbadvi”, Hjdzs,
Skiet, saka, ka, kaut arT pati par sevi spekulativa, Trisvienibas doktrina ir neizbégams secindjums visam, ko
Svétie Raksti saka par Dievu Tévu, Kristu un Svéto Garo. Tas ir gandriz tas pats, ko saka lielaka dala
trinitaristu.

Lai nu kada veida tas tiek izskatits, tomér tiek teikts, ka trisvienibas doktrina ir iedomajama doktrina
("spekulativa uzbuve", ka izteicas Hjuzs). Més zinam, ka Svétie Raksti runa par trim dieviskam izpausmém,
tacu nekur nav teikts, ka vini batu vienoti ta, ka to atspogulo trisvienibas doktrina (Dievs ir tris viena - batnu
trisvientba - viena nedalama Dieva batne utt.). Tas ir tikai mingjums. Tas, ko varam izdartt, ir vienkarsi
pienemt to, ko Svétie Raksti saka par trim Dieva personigajam izpausmém, un atstat to ta, bez spekulacijam,
lai nebdtu jadoma par trisvientbu — tris-viena. Ja tas ta tiktu izdarits, nebdtu polemikas par Trisvienibas
doktrinu un tas nebitu vispar, vismaz tada forma, kada mes to Sodien zinam.

Runajot par to, ko tieSi Svétie Raksti stasta par trim Dieva personiskajam izpausmém, ir lielisks god.
Samuela Spirsa raksts. Tas tika publicéts “New York Independent” ( iknedélas religiskais Zurnals) 1889. gada
un tris gadus vélak 1892. gada tas tika ieklauts SDA Bibeles Studentu Biblioteéka. Tas bija traktatu sérija, kas
izskaidroja SDA ticibu. Tas liecina par SDA ticibu taja laika (1892), tas ir, Cetrus gadus péc mums zinamas,
slavenas Mineapolisas 1888. gada Generalas konferences. Pie &1 raksta més atgriezisimies vélak. Lai to taltt
izlasTtu, dodieties Seit:
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Spirsa raksts, kas sakotnéji tika publicéts “New York Independent”, saucas “Kristus subordinacija”, bet, kad
tas tika atkartoti izdots un 1892. gada ieklauts Bibeles Studentu Bibliotéka, tas tika nosaukts par “Bibeles
Trisvienibas doktrinu”. Ar savu sakotnéjo nosaukumu (“Kristus subordinacija”) tas tika publicéts divu nedélu
laika (2 dalas) “The Signs of the Times” 1891. gada 7. un 14. decembri. Tadéjadi Skiet, ka nakamaja gada,
kad tas tika pienemts ka Bibeles Studentu Bibliotekas traktats, tika uzskatits, ka labak tam pieskirt citu
nosaukumu. Samuels Spirs nebija SDA. Vins$ bija presbiterianu priesteris. Vins nomira 1891. gada.

Pats par sevi saprotams, ka ticiba tam, ka Trisvientbas doktrina ir tikai “spekulativa konstrukcija”, tiesi ir
anti-trisvienibas uzskatu aizstavju viedoklis. Vini saka, ka tas mazina (noniecina) Evangéliju. Kapéc vini ta
saka, redzesim mazliet vélak.

Nemiet véra, ka Hjlzs saka, ka T maciba ir bijusi tik ilgi, cik ta bija, jo tiek uzskatits, ka " Baznica tika dieviski
vadita, to veidojot ". ArT Soreiz anti-trinitaristi neatzist So apgalvojumu ka tas ir patiesiba, bet Skiet, ka lielaka
dala trinitaro teologu to redz tieSi $ada veida.

Sis piezimes atsaucas uz to, kad un kur 1 doktrina sakotngji tika formuléta, atsaucoties uz 4. gadsimta
ekumeéniskajam padomém Nikaja un Konstantinopolé. Un 87 bas ndkamo nodalu téma. Pareizticiba parasti
uzskata, ka Trisvienibas doktrinas veidoSana bija darbs, kuru Dievs uzticéja draudzei.

TieSi to Hjuzs saka: ... - “Bet 81 definicija tas terminologija un Dieva iek$éjas dzives procesu apraksta
parsniedz Jaunas Deribas macibu robezas. Tie, protams, var bat likumigi notikumi, taCu nav iespéjams
noliegt spekulativu elementu klatbatni. " (Turpat)

Anti-trinitarisma parstaviji piekristu tikai atseviskam St pazinojuma dalam. Vini, protams, nepiekritis tam, ka
Trisvienibas doktrina ir dzimusi no "likumigas attistibas", tacu vini piekritis, ka 8t doktrina "parsniedz Jaunas
Deribas macibu robezas". Vini art piekritls, ka tas satur "spekulativus elementus". Hjlzs secingja: ... - “ST
iemesla dé| ir “daudzi”, kas, stingri turoties pie Dieva Tris-vienotibas, doma, ka labak neiet definéSanas cela
talak, ka par Jaunas Deribas terminu lietoSanu” (turpat).



Muasu pionieri batu pirmie starp Seit minétajiem "daudzajiem". Vini noteikti ticéja tris-vienotibai Dieva, bet ne
ta, ka parasti to pauz trisvienibas doktrina. SDA Pionieri uzskatija, ka dazadu pienémumu dél trisvienibas
maciba nonak nevajadzigas galéjibas un tadéjadi noved pie evangélija sagroziSanas. Semjuels Spirs sprieda
tapat (sk. leprieks).

Trisvienibas doktrina nav ne Vecas, ka art ne Jaunas Deribas doktrina.

1983. gada Rojs Alans Andersons laikrakstam Review and Herald uzrakstija rakstu “Adventisti un
Trisvieniba”. ApakSvirsraksta ir fraze: ... - " Precizi formuléta Jaunaja Deriba, ka art netieSi noradita Vecaja
deriba, Trisvientbas doktrina ir fundamentala adventistu ticiba." (R. Alans Andersons, The Review and
Herald, 1983. gada 8. septembris, Adventisti un Trisvieniba)

Vienigais, ko més droSi zinam, ir tas, ka visa Elenas Vaitas kalpoSanas laika un vairakus gadu desmitus
tieSi péc vinas naves Trisvienibas doktrina noteikti nebija, k& Andersons Seit izsaka, “fundamentala
adventistu tictba”. Saja perioda més (SDA) noraidijam Trisvienibas macibu. Toreiz més bijam anti-trinitara
konfesija.

Andersons sava raksta nepiemin 5o masu véstures faktu. Tapéc vina prasiba ir maldinosa. Vins tomér
apgalvo, ka tad, kad divi evangélistu parstavji izaicinaja mdsu draudzi, vini izvirzija apstdzibu, ka dazas
masu gramatas ir pausti skaidri arianiski uzskati (Andersons nenosauc So divu evangeélistu vardus, bet vins
to noteikti attiecina uz “Barnhouse un Martin”, kad vini piecdesmitajos gados apstridéja SDA uzskatus),
Andersons sikak neko nepaskaidroja par STm sanaksmém, vienigi to, ka vins “paradija” evangélistiem masu
fundamentalo parliecibu. Tas viniem lika noticét, ka més esam trisvienibu atbalstoSi. Varbdt vins slépa
informaciju, ka més kadreiz parsvara bijam anti-trinitara konfesija. Turpmakajas nodalds més aprakstisim
evangélistu tikSanos ar masu vadibu 1950. gados.

L1dz 1983. gadam situacija SDA bija dramatiski mainijusies no tas situacijas, kada ta bija Elenas Vaitas
dzives laika. Lielas izmainas ir notikuSas pat salidzinot ar to, kas bija pagajusad gadsimta piecdesmitajos
gados, kad to apstridéja evangélisti. Lidz 1980. gadam, tapat ka tagad, Trisvienibas doktrina bija kluvusi par
pamatu SDA, lai gan, pamatojoties uz personigo pétijumu, es teiktu, ka tas teologija pastavigi attistas.
Trisvienibas doktrinu, k& masu fundamentalo parliecibu pirmo reizi apstiprinaja 1980. gada Generalaja
konferencé Dalasa, Teksasa.

Sava raksta Andersons rakstija: ... - "Trisvienibas doktrina ir atrodama daudzviet Vecaja Deriba un tai ir
svariga vieta Jaunaja Deriba." (Turpat)

Kad tas tika rakstits 1983. gada, trinitarisms bija pamatigi nostiprinajies SDA, tacu, ka redzésim vélak, ne
visi piekritis Andersona secinajumiem, ka Trisvienibas doktrina ir atrodama Rakstos. Més atgriezisimies pie
vina raksta nakamajas nodalas, jo tas ir svarigi masu pétijumiem. Mazak aktuals fakts: kad Andersons
uzrakstija 8o rakstu, vin§ bija pensionéts darbinieks. Vin§ bija Generalas Konferences KalpoSanas
Departamenta sekretars.

Pretéji Andersona izteikumiem - “Religijas enciklopédija” var atrast $adus komentarus: ... - “Masdienu
domataji un teologi ir vienispratis, ka ebreju Bibelé nav Trisvienibas doktrinas, lai gan agrakos Trisvienibas
dogmatiskajos traktatos bija ierasts citét tadus tekstus ka 1. Mozus 1:26:“ Radisim cilvéci péc sava téla. péc
masu [dzibas "(skat. arl 1. Moz. 3:22, 11: 7, Jes. 62-3) ka liecibu par daudzveidibu Dieva." (Religijas
enciklopédija, Trisvieniba, 15. s€jums, 54. Ipp., 1987)

... - "Turklat domataji un teologi ir vienispratis, ka Jaunaja Deriba nav ari skaidras Trisvienibas doktrinas."
(Turpat)

... - “Jaunaja Deriba nav refleksivas apzinas par Dieva metafizisko dabu (“ neizbégama trisvieniba ”), tapat
arT Jauna Deriba nesatur vélako doktrinu tehnisko valodu (hupostasis, ousia, substantia, subsistentia,
prosopon, persona).” (Turpat)

Ka redzams no iepriek$ minéta, Trisvienibas aizstavjiem, censoties pieradit savu doktrinu, noteikti ir jaiet
arpus Rakstu robezam. Tas jo 1pasi attiecas uz vinu triskarso valodu. Péc tam, kad dazi teologi ir pazinojusi,
ka Trisvienibas doktrina ir patvaligi pienemta, enciklopédija turpina: ... - “Lai gan ir neapstridami, ka doktrinu
nevar noteikt tikai ar Svéto Rakstu liecibam, tas izcelsmi var likumigi meklét Bibel€, nevis “droSu rakstvietu”
vai metafizisku principu atraSanas nozimé, bet gan tapéc, ka Bibele ir autoritativs pieraksts Dieva izpirkSanas



attiecibas ar cilvéci ... Tas, ko Svétie Raksti stasta par Dieva darbibu misu starpa, kas tiek atzita ticibas
apliecibas un tiek svinéta liturgija, ir vélakas trisvienigds macibas avots.”(Turpat).

ArT Saja gadijuma enciklopédija, tapat ka lielakaja dala trinitaristu viedoklos, tiek stastits, ka tiek pienemta
pati Trisvienibas doktrina, un ari apgalvots, ka tas avots ir Bibele. Tas pats tika teikts A. V. Argila rakstitaja
gramata “Dievs Jaunaja Der1ba”: ... - “Pilniba attistita kristiga maciba, ka Dievs ir tris Personas viena Dieviba,
Jaunaja Deriba nav tieSi izteikta. Bet vinas vardos par Tévu, Délu un Svéto Garu var atrast to, ko var saukt
par §Ts macibas pirmajiem aizmetniem. " (A. V. Argils, Dievs Jaunaja Deriba, 173. Ipp., Nodala "Trisvienibas
izcelsme Jaunaja Dertba")

Jauna Katolu Enciklopédija izskaidro to pasu patiesibu $ada veida: ... - “Vecaja Deriba Svétas Trisvienibas
doktrina netiek macita. Jaunaja Deriba senakas liecibas atrodamas Pavila véstulés, 1pasi 2. Kor.13:13 un 1.
Kor12:4-6).” (New Catholic Encyclopedia, 14. s€jums, 306. Ipp.," Trisvieniba, svéta "(Bibel€)

Seit ir tieSa Trisvienibas doktrinas noliegana Vecaja Deriba. Tas notiek pat tad, ja dazi trinitaristi apgalvo,
ka tam ir pieradijumi. Nemiet véra, ka Jaunas Deribas teiktais nav pati Trisvienibas doktrina, bet gan tas
"lieciba". Ka més tagad redzésim, tas pats tiek teikts par So macibu, kas ir ietverta Evangélijos. Enciklopédija
turpina: ... - "Evangélijos Trisvienibas lieciba ir skaidri atrodama tikai kristibu deklaracija." (Turpat)

Tas ir |oti ievérojams pazinojums, jo 1pasi tapéc, ka to teica Romas Katolu Baznica. Tas ir tapéc, ka vini
uzskata, ka maciba par Trisvienibu ir vinu konfesionalas ticibas (arT kristietibas) galvena ticiba. levérojiet, ka
tieSi Mateja 28:19 ir tikai “lieciba”, nevis pati Trisvieniba. Sis ir vienigais Rakstu teksts, kura Tévs, Déls un
Sveétais Gars (Paradiba) kopa tiek minéti ka tadi. Tadéjadi meés varam redzét, ka pat Romas Katolu Baznica
atzist, ka Trisvienibas doktrina ir tikai iedomajama doktrina, nevis ta, kas ir skaidri izteikta Svétajos Rakstos.

Laikraksta “The Australasian Record” 1959. gada Harijs V. Lovs rakstija par Sabata skolas stundu ta pasa
gada 11. julija (tas bija nodala “Trisvieniba vienotiba”): ... - “Trisvieniba” nav Bibeles vards, un Svétajos
Rakstos nav dota teologiska definicija Sim terminam." (Harijs V. Lovs, The Australasian Record, 1959. gada
15. jUnijs, Sabata skolas stunda "Dieva neparasta un noslépumaina daba")

Kada patiesiba. Tad vins piebilst: ... - “Tomeér doktrina ir skaidri izteikta. Inkarnacija, jaunavas dieviska Déla
dzemdésana bija kristigas Trisvienibas doktrinas pamata. Apustuli, sekojot Jézus paraugam Vina kristibu
formula (Mat. 28:19), triskarSos vardus ieklava tipiska Jaunas Deribas svétiba: “ Kunga Jézus Kristus
Zélastiba un Dieva milestiba un svéta Gara sadraudziba lai ir ar jums visiem!”(2. Kor.13:13). Dievs Tévs (2.
Kor. 1: 3; Ef.4: 6), Jezus ka Déls (Mat. 3:17; Jana 1: 1, 14), Gara dievidkiba (Apustulu darbi 13: 2,4,9;
Rom.8:26, 27; 1.Kor.3:16) ir Jaunas Deribas pamatmacibas. Ka art skatit 1.Kor.6:11, kura teikts, ka
mazgasana, svétdarisana un taisnoSana nak "Ta Kunga Jézus Kristus un masu Dieva Gara varda". (Turpat)

Seit janorada, ka pazinojums “Tévs, Déls un Svétais Gars” nav doktrina par Trisvienibu. Tas ir daudz
sarezgitak neka ka tikai doktrina. levérojiet, ka H. Lovs izskaidro “Dievisko Tévu” un Kristu "Dievisko D&lu".

= o«

Tris gadus vélak, runajot par trim dievibas personam (tas atkal bija nodala “Sabata skolas nodarbibu
atbalsts”), taja pasa publikacija bija teikts: ... - “Izteicienu” Dieviba "biezi lieto, lai apzimétu Dievu Tévu, Dievu
Délu un Dievu Svéto Garu kopuma. Pats vards ir anglu valodas termins, kas nozimé "dieviskiba" vai "dieviska
daba", "dieviska batiba", "dieviskiba". Dieviba tiek izmantota k& "dievibas" ekvivalents, kad ta norada uz
Dieva kvalitati, stavokli un cienu. ArT Dieva macibu dazreiz sauc par Trisvienibas macibu. (1. Pétera 1: 2.)
Ticiba Dievam, Trisvienibai ir baznicas galvena ticiba." (The Australasian Record, 1962. gada 19. marts,
Sabata skolas macibu atbalsts)

Sis diskusijas par trisvienibu neveiksmigaka dala ir ta, ka, $aja pazinojuma ir vardu sajaukums. Tas ir
tapec, ka vardi "Dieviba" un "Trisvieniba" tiek izmantoti t3, it ka tie nozimétu vienu un to pasu. Tas ir talu no
patiesibas. Vards "trisvieniba" attélo Dieva jédzienu "tris-viend", bet dazadie grieku vardi, no kuriem
atvasinata "Dieviba" (KJV), to nedara. Sajos grieku vardos nekas neliecina par $o “tris-viena” jédzienu.
Viniem vienkar$i japieméro dieviSkiba un nekas cits. Tas nozimé, ka biezi lietotd fraze "Dieviba vai
Trisvieniba" ir maldino$a.

Raksta turpindjums: ... - “Sai lieliskajai témai ir dazi aspekti, kuriem vajadzétu palikt par neizskaidrojamu
pestidanas noslépuma dalu. Cilvéka prats nevar parliecinosi izskaidrot dievidka un cilvéciska savienoSanos
Krista. Ir arT noslépumi, kas saistiti ar Téva un Déla attiecibam, kurus cilvéki nespéj saprast. Starp tiem pastav
maziga un absolita saikne, kas eksisté no mizibas. Més to nevaram saprast." (Turpat)



Ta ir taisniba. Attistot So pétijumu, més redzesim, ka Elena Vaita teica apméram to pasu. Ja més nevaram
saprast $o Dieva personibu attiecibu vienotibu, ka més varam izdomat tadu macibu ka Trisvienibas doktrina,
piemin tikai Tévu un Délu. Vina nepiemin Svéto Garu. Ta rikojas masu pionieri. Tas notika tapéc, ka, lai ar
vini saka uzskatit Svéto Garu par individualu izpausmi, vini neuzskatija Vinu par personu, kura ir tieSi tada
pat ka Dievs un Kristus. Tas ir kaut kas cits un més to izpétisim vélak.

Raksta ir izdariti secinajumi par trim Dievibas personam: ... - “S1 ir nespekulativa doktrina, kas neatlauj
"privatu interpretaciju” vai cilvéku secindjumus, kas parsniedz atklato. Tas vitald nozime cilvéka pestiSanai
nelauj spekulét." (Turpat)

Piezime, ka trisvieniba ir "nespekulativa doktrina" ir nepareizs apgalvojums. Ta nav pieminéta nekur
Rakstos. Ja tas tiktu noradits, problému blatu mazak. Tas tieSam ir tiri “spekulativs” apgalvojums. Pie tam
masu pestiSana nav atkariga no $is parliecibas. Tapéc sakot, ka tas ir "vitali" svarigi cilvéka glabsanai, es to
vienkarsi sauktu par iebiedé$anas taktiku. Cilvéka pesti$ana nav atkariga no ticibas trisvientbai. ST ir tikai
“‘domajama” doktrina.

Kad Vadijs Farags bija evangélists Nilas savieniba, vin$ uzrakstija rakstu ar nosaukumu "Ko jis domajat
par Kristu?" Tas tika publicéts “Ministry” Zurnala. Saja raksta ving daudz runaja par trisvienibu. Més citésim
8o rakstu vélreiz nakamajas nodalas. |zmantojot savdabigas paraléles, ka musulmanis tic vienam Dievam,
jo tic Koréna iedvesmai, V.Farags rakstija:

.. - ,1apat tie, kas tic Trisvienibas macibai, to dara tapéc, ka Inspiracija maca $o doktrinu. Mums nav
japierada Trisvieniba; mums atliek tikai pieradit Bibeles iedvesmu un péc tam pienemt atklato ledvesmotas
gramatas macibu. lerobezotam cilvekam bez atklasmes palidzibas bdtu neiespéjami izdarit jebkadus
secindjumus par Dieva butibu, neatkarigi no ta, vai Vins ir viena persona, vai art Vin$ ir viens Dievs no trim
personam." (Wadi Farag, Ministry, 1961. gada novembris, "Ko jis domajat par Kristu")

Interesanti, ka raksta sakuma V.Farags izteica $adu novérojumu: ... - “Gan tie, kas apgalvo, ka ir nelogiski,
ja Dievam ir Déls, gan tie, kas dom3, ka, ja Dievam ir Déls, un tas varétu attiecigi nozimét, ka Vinam ir jabat
sievai, ir ar aprobezotu domasanu, sava prata ierobezojot varda "Déls” nozimi. Jaatzist, ka zinaSanas un
izpratne par cilvéku idejam ir atkariga no lietotajiem vardiem. Patiesiba ir neiesp&jami attélot attiecibas starp
trim DieviSkajam personibam, izmantojot kadu no musu vardu krajuma aptuveni piecsimt tikstoSiem
(50reiz10°) vardu. Visticamak, ja vidusméra cilvéks lietotu aptuveni 500 miljardu (50reiz10°) vardu leksiku
(attiecigi vina izpratne tiktu proporcionali 1000 reizu paplasinata), tad Inspiracija butu izmantojusi citu terminu
nevis “Déls”, lai attélotu Kristus briniSkigas attiecibas ar Dieva pirmo personu. *(Turpat) ...

... - “Pienemot doktrinu, ka Kristus bija Dieva Déls, més nepienemam faktu, ka Dievam bija sieva; més
pienemam tikai to, ko atklasme saka par Dievibu. 81 doktrina, kaut arT nesaprotama, jo tai nav analogu masu
galigaja pieredzeé, tomér noteikti nav pretruna pati ar sevi.” (Turpat).

Ir skaidrs, ka 1961. gada SDA joprojam ticéja, ka Kristus sava pirmseksistencé patiesam bija Déls. Tris
gadus vélak, 1964. gada novembrt, zurnala “Ministry” R.M.Johnston, kurs taja laika bija Bibeles skolotajs
Korejas Savieniba, rakstija: ... “Termins® Trisvieniba "Bibelé nav sastopams nekur. Bet doktrina pastav - Sis
secinajums ir neizbégams." (R. M. Dzonstons, Ministry, 1964. gada novembris, Ko més varam zinat par Svéto
Trisvientbu?)

ArT Soreiz ne visi tam piekrit. Turpingjuma vin$ teica: ... -" Lai gan ir taisniba, ka uzticaméakajos Bibeles
rokrakstos nav atrodama formala doktrina, tomér Svéto Rakstu salidzinaSana ar Svétajiem Rakstiem padara
nederigu jebkadu pretéju macibu." (Turpat)

Pievérsiet ipasu uzmanibu Dzonstona teiktajam. Vins saka, ka trisvienibas doktrina ir paslépta, ja "Svétos
Rakstus salidzina ar Rakstiem". Gandriz visas doktrinas tiek formulétas $ada veida. Tas ietver "svétdienas

ievéroSanu", "dvéseles nemirstibu", "vienmér degosu elli" un ta talak. Tapéc Sis apgalvojums pats par sevi
neko nepierdda. Protams, tas, kas teikts Rakstos, padara tadu Dieva izpratni ka “Trisvientbas” doktrina
“‘nepamatotu”. Visa Elenas Vaitas kalpoSanas laika SDA baznica noraidija Trisvienibas doktrinu. Burtiski

sakot, desmitiem tlkstosu cilvéku nekad nebutu varéjusi noticét, ka vinu alternativa parlieciba ir nepareiza.

Péc tam Dzonstons pazinoja: ... - “Daudzas nenoliedzamas doktrinas balstas uz mazak plasiem un
netieSiem Bibeles pieradijumiem neka Trisvienibas doktrina. Galu gala Bibelé més nevaram atrast nevienu



oficialu argumentu par Dieva esamibu - tapéc mums ir javérsas pie sistematiskajiem teologiem un filozofiem.
Drizak Vina eksistence tiek uzskatita par passaprotamu bez jebkadiem oficialiem pieradijumiem, kuri tiek
uzskattti par nepiecieSamiem; un pretéjas idejas tiek vienkarsi noraiditas ka nepratiga gréka auglis. Tapat ir
ar Trisvientbas doktrinu." (Turpat)

Tas ir loti vaj$§ arguments. Es arT teiktu, ka ne visi uzskata, ka Trisvienibas doktrinas noliegSana ir “gréka
auglis”, un vinu ticibai “formals pieradijums” nav tas, kam vajadzétu ticét. Protams, trisvienibas aizstavji
neteiks, ka vinu uzskati batu “vienkarsi janoraida ka dumiji”, un vini nekad nesauks tos par nepienemamiem.
Teikt, ka jebkura doktrina, kas ir pretruna ar trisvienibu, ir "neparliecino$a", ka Seit apgalvo DZonstons, ir
viens milzigs nepareizu faktu izklasts.

Lieki piebilst, ka ne visi tic DZonstona apgalvojumu patiesumam. Pétijums, kuru jus tagad laséat , to atkartos
vél un vél. Turpindjuma meés aplukosim cilvéka domas, par kuram es jismoju gramata, kuru vins uzrakstija
par Trisvienibas doktrinu. Tas ir nelaikis Edmunds J. Fortmans, kur§ apméram 40 gadus bija jezuitu
skolotajs.

Filosofiski pamatojumi pret evangéliju.

E.J.Fortmana gramatu sauc “Trisvienigais Dievs”. Budams jezuits, Fortmans uzskatija Trisvienibas
doktrinu par kristigas ticibas centralo macibu, tacu vins art uzskatija, ka ST maciba nav ta novértéta ka tam
vajadzéja bat. Esmu parliecinats, ka daudzi trinitarieSsi doma tapat. Savas gramatas ievada vins teica, ka
trisvienibas doktrinai ir "briniSkiga vésture" un ka ta varéja rasties tikai no "dieviskas atklasmes" (bet ta nav
izteikta Svétajos Rakstos), ving uzdod loti vienkarsu jautdjumu: ... - "Ko Veca Deriba mums saka par Dievu?"
(Edmunds J. Fortmans, Trisvienigais Dievs, levads, XV Ipp., 1972.)

Tad Fortmans par Veco Deribu rakstija: ... - “Ta mums saka, ka ir viens Dievs, briniskigs dzives, milestibas,
taisnibas, spéka, godibas un noslépuma Dievs, kur$ ir visa Visuma raditajs un pavélnieks, kurs ir dzili
noraizéjies par siko lzraéla tautu. Ving mums stasta par Savu Vardu, Gudribu, Mesijas Garu, kuru Vins satrs,
ka Cilvéka Dé&lu un Nakamo CieSanu Kalpu." (Turpat)

Pie tam vin$ arT atzist: ... - “Ta mums neko nepasaka atklati, ka arT nerada akitu nepiecieSamibu péc
Trisvieniga Dieva, kurs$ ir Tévs, Déls un Svétais Gars ". (Turpat)

Pat bidams dedzigs trisvienibas doktrinas atbalstitajs, Fortmans atzist, ka nekur Vecaja Deriba netiek
netiesi atklats, ka Dievs ir trisvieniba, nemaz nerunajot par to tiesi. To paSu vins saka ari par Jaunas Deribas
rakstiem.

.. - “James kopa nemam Jaunas Deribas autorus, vini mums pateiks, ka ir tikai viens Dievs, Visuma raditajs
un pavélnieks, kurs ir Jézus Tévs. Vini sauc Jézu par Dieva Délu, Mesiju, Kungu, Pestitaju, Vardu, Gudribu.
Jaunas Deribas autori Vinam pieskir dieviSkas radiSanas, pestiSanas un tiesas funkcijas. Dazreiz vini Vinu
tieSi sauc par Dievu." (Turpat)

Tad vins saka, ko Jaunas Deribas autori runa par Svéto Garu: ... - “Vini neruna par Svéto Garu tik pilnigi un
skaidri ka par Délu, bet dazreiz vini vienado Vinu ar Tévu un Délu un nostadot Garu viena liment ar Viniem,
kas attiecas uz Vinu dieviSkumu un individualitati." (Turpat)

ArT tas ir loti taisnigi. Raksti nav tik informativi par Svéto Garu ka par Délu. lesp&jams, tapéc gadsimtu gaita
ir bijis tik daudz stridu par o noslépumaino Dievisko izpausmi. Sakot, ka Jauna Deriba nodrosina to, ko vins
sauc par "trisvientbas pamatplanu un trisvienibas formuléjumu", Fortmans sacija:

. - “Vini [Jaunas Deribas autori] nesniedz mums formalu vai noformulétu Trisvienibas doktrinu, nav
skaidras macibas, ka viena Dieva ir tris vienadas dieviskas personibas. Bet tie mums dod datus elementarai
trisvientbai, uz kuru pamata var noformulét $adu formalu macibu par Trisvienigo Dievu." (Turpat)

Fortmans piekrit, ka Trisvienibas doktrina nav atrodama Rakstos. Tapéc ta vienmér paliks par cilvéku
“‘izdomatu” macibu. Tomér vins saka, ka, kopa nemot, Svétajos Rakstos sniegta informacija (dati) patieSam
lauj noticét, ka Dievs ir Trisvieniba, un ka uz 8T pamata tika formuléta Trisvienibas doktrina. Ta ir trinitaristu
izplatita atziSanas.

Tomér, ka redzésim vélak, es godigi uzskatu, ka ne visa informacija tiek izmantota Sis macibas
formuléSana. Tas ir tapéc, ka ta izslédz iesp€ju, ka Kristus varétu grékot — tas ir, ja Vins grékotu, Vins zaudétu



savu miazigo eksistenci. TieSi So pamatojumu aizliedz doktrina par trisvienibu. Tas ir viens no iemesliem,
kapéc radas vajadziba Nikajas koncila noformulét ticibas apliecibu. Bija nepiecieS8ams pieradit, to, ka Kristus
nevaréja grékot un mainities. Més to redzésim nakamajas nodalas, pasi septitajad un astotaja. ST ticiba
riskam ir detalizéti apltkota art divpadsmitaja un trispadsmitaja nodala. Apkopojot, ko Fortmans 32. lapp.
teica: ... - “VarbQt Jaunas Deribas autoriem nav oficialas Trisvienibas doktrinas, bet tas nozimé skaidru
ma&cibu, ka viena Dieva ir tris vienadas dieviskas bitnes.” (turpat, 2. nodala, “Jaunas lieciba” Deriba ar Dievu

32. Ipp.)

Fortmans vél turpina 35. lapp. (tas bija péc tam, kad pirmajas divas nodalas bija izskaidrots, ko Svétie Raksti
saka par Tévu, Délu un Svéto Garu): ... - “Bibeles Dieva lieciba, ka més redzéjam, nesaturgja formalu vai
noformulétu Trisvienibas macibu, vai kaut kadu citu skaidri saprotamu macibu, ka viena Dieva ir tris vienadas
dieviSkas personibas. Drizak taja bija dati, no kuriem varétu formulét Sadu macibu. Bija nepiecieSami tris
gadsimti Bibeles Dieva liecibu pakapeniskai asimilacijai, pirms tika sasniegta dogma par vienu Dievu tris
dazadas Personas." (Turpat, “Trisvienigais Dievs agrino kristieSu baznica”, 35. Ipp.)

Ir patiesiba, ka Trisvienibas doktrinu noformul€ja tikai misu éras 4. gadsimta, kas nozimé, ka ta nebija
Kristietibas sakotnéja ticiba. Ta tika noformuléta tad, kad izveidota kristiga baznica nosliecas uz atkriSanu.

Lieliska maciba, ko sagroza spekulacijas (nav SDA viedoklis).

Semjuelu Spirsu var raksturot ka ne-ortodoksalu trinitaristu. Ving art nebija SDA. Vin$ publicéja rakstu par
nepratibu ticét ekstreémam disputam par ortodoksalas Trisvienibas doktrinu. To var izlasit Seit:

http://theprophetstillspeaks.co.uk/Articles(others)/Speararticle.pdf
Tagad més aplukosim dazus Spirsa izteikumus.

Ka jau iepriek§ minéjam,1889. gada, tatad gadu péc slavenas Mineapoles konferences, vina raksts tika
publicéts Nujorkas Zurnala «New York Independent», bet tris gadus vélak, 1892. gada, tas tika ieklauts SDA
Bibeles Studentu Bibliotéka. Publikacija bija virkne traktatu par Bibeles doktrinam, kuram ticéja SDA 1880.-
0 gadu beigas. Fakts, ka Spirsa raksts tika ieklauts Bibeles Studentu Biblioteéka, patieSam palidz paradtt, ka
masu draudze taja laika izturéjas pret Trisvienibas macibu. Protams, tas parada, kas tieSi notika saistiba ar
izpratni par Dievu, kam SDA patieSam ticéja un ko taja laika macija. Tas ir tapéc, ka vins visiem, kas lasija
Sos traktatus, teica, ka tieSi tam tic SDA. (jo tas bija misu parliecibu skaidrojoSs traktats)

Pievérsiet uzmanibu Spirsa raksta nosaukumam. Tas ir |oti svarigi.

Kad raksts tika publicéts «New York Independent», tam piedkira nosaukumu “Kristus Subordinacija”,
savukart, kad tas tika atkartoti publicéts un ieklauts Bibeles Studentu Bibliotéka, tam deva nosaukumu
“‘Bibeles Doktrina par Trisvienibu”. levérojiet manu treknrakstu. Acimredzot Sis virsraksts vinam tika dots,
jo tas bija pretruna ar trisvienibas doktrinas ortodoksalo versiju, kuru par savéjo uzskata daudzas kristigas
konfesijas. Citiem vardiem sakot, tas bija raksts, kas ir ne-trinitars - vismaz attiecibd uz ortodoksalo
trinitarismu .

Fakts, ka tam tika dots 8ads nosaukums, parada, ka ST raksta mérkis bija aprakstit to, ko tiesi tikai Bibele
saka par trim Dieva personiskajam izpausmém, kas nozimé neizmantot arpus-Bibeles ekstréemas
spekulacijas. Tapéc 1892. gada tas tika atkartoti publicéts un ieklauts Bibeles Studentu Biblioteka. Tas
atbilda tam, kam Septitas Dienas Adventisti ticeja 1890. gados. Faktiski, salidzinot ar tradicionalo
(ortodoksalo) trinitaro teologiju, t& acimredzami nebija trinitdra. Patiesiba es teiktu, ka parliecinoSais
vairakums trinitaristu teiktu, ka tas noteikti bija anti-trinitari.

Raksta pasa sakuma Spirs teica: ... - “Bibele nesniedz metafizisku Dieva garigas vienotibas definiciju, bet
maca Vina bitibas vienotibu pretstata visiem politeisma veidiem, un art paredz cilvéka spé&ju pietiekami
skaidri uztvert So ideju attieciba uz visiem pieligsmes un paklausibas mérkiem." (Semjuels T. Spirs,
Dzordzijas Stats, publicéts New York Independent 1889. gada 14. novembrT ka raksts Kristus Subordinacija
un Pacific Press 1892. Gada ka “Bibeles Doktrina par Trisvientbu”. Nosléguma broSiras un traktati tika
ieklauti Bibeles Studentu Bibliotéka)

Ta tieSam bija taisniba. Svétajos Rakstos nekur nav izskaidrots, ka Dievs pastav, kaut arT, ka teica Spirs,
Bibele tomér maca " Vina batibas vienotibu ". Stiemesla dé| $aja pétijuma teikts, ka nav 1pasi sapratigi domat
par So vienotibu, it Tpasi, ta, ka tas tiek darits Trisvienibas doktrina. Batu arT godigi jautat, vai tas tieSam ir



vajadzigs? Tas ir tapéc, ka, lai arT tas var but godpratigi izdomats, tomér §adi pienémumi var bat kladaini un
tapéc var radit nopietnus klidainus secindjumus. Tas jo Tpasi attiecas uz citiem kristigas ticibas aspektiem.
Ka teica Spirs, lai més varétu efektivi (adekvati) pielagt Dievu, Svétie Raksti pietiekami atklaj Vina "garigo
vienotibu". Tas ir gandriz tas pats, ko teica SDA macitajs Viljiams T. Haids. Vin$ bija viens no 1966. gada
SDA enciklopédiju veidotajiem.

Zem virsraksta "Dabas nezinama batiba" vins rakstija: ... - " Dieva batiba, kas atsaucas ar cilvéka fizisko
dabu — tatad, no ka Dievs ir veidots, no ka Vin$ pastav, un ka Vin$ var bat muzigs, nav dota zinat." (Viljams
T. Haids, Adventistu teologija, Bibeles teologija, 1965)

Seit visa probléma ir pareizi apkopota, jo attieciba uz DieviSko butni - tada nozimé, ka ir Dievs un veids, ka
Vin$ pastav mazigi (rundjot metafiziski vai ontologiski) - Raksti pilntba klusé. Autors turpingja: ... - "Noteikti,
ka tas batu arpus masu izpratnes robezam, pat ja tas mums tomer tiktu atklats." (Turpat)

Ar1 Sis apgalvojums ir loti patiess. Masu cilvéciska izpratne ir loti ierobezota, it 1pasi, ja runa ir par gariga
rakstura lietam. Dazreiz mums ir gratibas saprast, pat to ko Dievs ir atkldjis, nemaz nerunajot par méginajumu
iedzilinaties lietas, par kuram Vins ir izvélgjies klusét. Tas ir arT netiesi saistits ar Trisvienibas doktrinu. K&
més redzésim vélak Saja nodala - un més uz to atsauksimies vairakas reizes visa pétijuma — Sie V.T.Haida
izteiktie viedokli bija praktiski tadi pasi ka Elenas Vaitas paustie, lai gan vina to izteica nedaudz savadak neka
vins to darija Seit.

Atgriezoties pie Spirsa un vina raksta - péc tam, kad vins paradija, ko tieSi pati Bibele runa par trim
DieviSkajam izpausmém, vins turpindja, sakot: ... - “Tikai tad, kad cilvéki domas dodas arpus Bibeles un
arpus tas censas bat gudraki, neka tie varétu bat, rodas gritibas; un tad tas tieSam rodas ka parmetumi vinu
pasu stulbumam." (Semijuels T. Spirs, Dzordzijas Stats, publicéts New York Independent 1889. gada 14.

novembrT ka raksts Kristus Subordinacija un Pacific Press 1892. Gada ka “Bibeles Doktrina par Trisvienibu”.
Nosléguma broSdras un traktati tika ieklauti Bibeles Studentu Biblioteka)

Seit Spirs iebilst pret trisvienibas galéjiem pienémumiem. Péc tam vins nonaca pie secingjuma par trim
Bibelé atklatajam DieviSkajam individualitatém (vina secindjumi bija pretruna ar Trisvienibas doktrinu): ... -
“Tad krasna doktrina klUst par vinu neizpratni un vinus iedzen pasu raditajas neskaidribas. Viniem vairak
jatic un mazak jadoma." (Turpat)

Ka saka Spirs, 81 “krasna doktrina” ir tieSi tada, ka tikai Bibele runa par trim Dieva izpausmém (raksturu).
Ja visi ticétu tikai tam (ne vairak un ne mazak), tad noteikti starp kristieSiem, it pasi SDA vidé, batu daudz
lielaka vienotiba. Spirs nebudams SDA, visticamak, nenéma véra Elenas Vaitas rakstito un teikto, bet tas ir
saprotami.

Spekulacijas nav drosas.

Pirms trisdesmit gadiem, 1858. gada, Viljams Boardmans gramata ar nosaukumu “Augstaka kristiga dzive”
rakstija par to, ko vind sauc par Svétas Trisvienibas personibam: ... - “Nenopietniba $aja jautajuma robeZojas
ar zaimodanu. ST ir svéta zeme. |kviens, kur$ uzdrosinas tur doties, to var iet vienigi ar basam k&jam un zemu
noliecot neapsegto galvu. Spekulacijas art Seit ir pilnigi nevieta, tas ir nedroSas un nav “rakstad” izmantotas
tintes vértas. Cilvéka saprata gaismeklim ir parak vaja gaisma, lai mds vaditu pa dazada veida dziliem
dieviSkas esibas noslépumiem un, lai atklatu dieviskas izpausmes un darbibas metodes. Kas ir Dievs, zina
vienigi Dievs. Un tikai Dievs var pateikt cilvékam, ko vin$ var uzzinat par pasu Dievu, it ipasi par DieviSkajam
personibam un vinu attiecibadm sava starpa un ar mums." (Viljams Boardmans, Augstaka kristiga dzive,
dala, ka tas tiek sasniegts, 99.-100. Lpp., | nodala, Man: Ko es tad daru?)

V.Boardmans, tapat ka Spirs, Skiet daudz neaizravas ar spekulacijam par Trisvienibas doktrinu, lai gan, ka
més redzésim vélak, Elena Vaita nosodija tris-viend pienémumus, kurus vin$ izmantoja sava gramata, lai
aprakstitu Dieva dabu. Tam vajadzétu pateikt kaut ko |oti svarigu.

V. Boardmans nosléguma secingja: ... - “Atklasmei vajadzétu but musu celvedim. I1znemot to, ko atklajis
Dievs, més neko citu nezinam. Svétais vards ir visa gaisma, kas mums ir $aja jautajuma." (Turpat)

Ka més tagad redzésim, tas ir gandriz tas pats, ko teica Elena Vaita.



Skaidrs bridinajums.

1900. gadu sakuma, kad krize izpratné par Dieva batibu SDA bija visaugstakaja limeni (més to pilnigak
izpétisim ndkamajas nodalas), Elena Vaita plasi rakstija par nepareizajiem uzskatiem, kas tika izteikti gan
par Dievu, gan Kristu. K& més tagad redzésim, vina arT rakstija par nepratibu apspriest tos aspektus, kurus
Dievs attieciba uz savu batnibu ir izvélgjies apslépt (klusét).. Delegatiem “Lake Union konferencé Berrien
Springsa” 1904. gada vina teica: ... - “Ir lietas, par kuram mums vajadzétu spriest, un ir citas lietas, kuras
mums nevajadzétu apspriest. Attieciba uz Dievu - kas Vin$ ir un kur Vins ir - kluséSana ir dailruniba. Kad
jums rodas kardinajums runat par to, kas ir Dievs, kluséjiet, jo, sakot runat par to, jus Vinu atstasiet novarta.”
(Ellen G. White, Sprediki un sarunas, 1. séjums, Musu ticibas pamats, MS 46, 1904, MS., 900. izdevums)

Tas ir gandriz tas pats, ko V.Boardmans teica (skat. leprieks).

... - “Musu kalpotajiem jabat |loti uzmanigiem, lai nekonfliktétu ar Dieva personu. Tas ir objekts, kuram viniem
nevajadzétu pieskarties. Tas ir noslépums, un ienaidnieks noteikti ievedis maldos tos, kas konflikta iesaistas.
Mes zinam, ka Kristus paradijas personigi, lai atklatu Dievu pasaulei. Dievs ir persona un Kristus ir persona."
(Turpat)

Neatkarigi no ta, ka Dievs pastav, vienigais, ko Elena Vaita atkartoti uzsvéra (redzésim, ka vina to uzsvéra
visd SDA izpratnes par Dievu krizes laika), bija tas, ka nevajadzétu aizmirst to, ka “Dievs ir persona, un
Kristus ir persona." Kapéc vina to darija, redzésim ndkamajas nodalas.

levérojiet Sadus Elenas Vaitas vardus: ... - “Par Kristus Vardu runa ka par® Vina Téva godibas un Vina
personibas Téla spozumu.”(turpat)

Kas attiecas uz to, ko Svétie Raksti saka par Kristu, tas ir arkartigi svarigi. ST ir atsauce uz Ebr.1:3.
Tikai atklasme.

Spekulacijas ne vienmér var bit nepareizas pasas par sevi, taCu jums jaapzinas briesmas. TieSi tapéec,
pardomajot par lietam, par kuram Dievs ir izvél€jies klusét, it Tpasi attieciba uz savu bitibu, daudz labak ir
ieverot robezas tam, ko Vin$ ir izvélgjies atklat. Batu arT jaatzist, ka zinama méra sprieSana par lietam, kuras
Dievs nav atklajis, ir Tdziga augstpratibai. Tadéjadi mums, SDA, jabat |oti uzmanigiem attieciba uz to, ko
meés uzskatam par patiesibu. Ka teikts Svétajos Rakstos: ... - “Noslépumainas lietas visas pieder Tam
Kungam, musu Dievam, bet atklatas lietas mums un masu bérniem mazigi - pildit visus 8is bauslibas vardus."
(5. Mozus 29:29.)

Ka jau iepriek8 minéts, Trisvienibas doktrina pestiSanai nav nepiecieSama. Ja butu nepiecieSams, Dievs to
bat atklajis. Patiesiba VinS neko par sevi nav atklajis ka par vairaku personu trisvienibu; - vienigi tikai to, ka
Vin$ un Kristus ir divas atseviSkas personas.

... - "Viss ir atklats Dieva Varda, kas attiecas uz cilvéku glabsanu, un, ja més nemsim So vardu un sapratisim
péc iespéjas labak, Dievs mums palidzés to saprast." (Elena Vaita, Sprediki un sarunas, 1990. gada 1.
séjums, “The Minister's Relationship to God's Word”, spredikis, kas tika pasludinats SDA draudzé Des
Moines, Aiovas Stata, 1888. gada 1. decembrt, 2. teksts Timotejam 4: 1-11.)

Spekulacijas nav vajadzigas un ir pat bistamas.

=

“Izpratné par Dieva batibu” krizes vidu nodalad “Viltus un patiesas zinaSanas par Dievu - spekulativas
teorijas” Elena Vaita uzrakstija Sos vardus (tas notika péc 5. Moz. 29:29 citéSanas): ... - Atklasme, ko Dievs
ir devis sava Varda, ir doméata misu izpétei. Més varam censties to saprast. Bet més nedrikstam parsniegt
to. Augstakais intelekts var sevi nomocit, kamér tas tiks pilntba nogurdinats spriedumos par Dieva batibu;
bet plles bus neaugligas." (Ellen G. White, liecibas 8. séjums, 279. Ipp., Bltiskas zinasanas)

Visticamak Elena Vaita Seit domaja, gan spekulacijas par trisvienibas doktrinam, gan arf citus pienémumus
par Dievu. Protams, vina par to zindja. Par savdm pardomam vina rakstija: ... - “Més nevaram atrisinat So
probléemu. Neviens cilvéka prats nespéj saprast Dievu. Nelaujiet ierobeZotam cilvékam méginat Vinu
interpretét. Nelaujiet nevienam nodoties spekulacijam par Vina dabu." (Turpat)

Secinajums bija - diezgan neizbégams: ... - “Seit klusums ir dailruniba. Visuaugstakais ir pari diskusijam."
(Turpat)



Pats par sevi saprotams, ka Elena Vaita savas piezimés atsaucas uz pardomam par Dieva bitibas izpratni
(vai, ka dazi saka, trisvienibu), kas 1900. gadu sdkuma caurstravoja SDA. Lai gan vina saprata, ka starp
Dievu un Kristu valda zindma vienotiba, un kaut arT vina teica, ka tas cilvéka pratam nav saprotams, Elena
Vaita pauz Sadu viedokli: ... - “Patiesibas gaisma un godiba ir taja, ka Kristus bija viens ar Tévu, pirms tika
likts pasaules pamats. Ta ir gaisma, kas spid tumsa vieta, padarot to spozu ar patieso dievisko godibu. St
patiesiba, kas pati par sevi ir bezgaligi noslépumaina, izskaidro citas noslépumainas un citadi
neizskaidrojamas patiesibas, kamér pati ta ir noglabata ka dargums nepieejama un neizskaidrojama gaisma."
(Elena Vaita, The Review and Herald, 1906. gada 5. aprilis, "Vards tapa miesa")

Pirmkart, nemiet véra, ka Elena Vaita $aja vieniba neieklava Svéto Garu. Visas kalpoSanas laikd SDA
neuzskatija, ka Svétais Gars ir lidzigs Dievam un Kristum. Tas notika pat péc tam, kad Elena Vaita bija
akcentéjusi, ka Svétais Gars pats par sevi ir individualitate. Misu pionieri uzskatija, ka Svétais Gars ir gan
Dieva, gan Kristus personiga klatbatne, kad Vini abi nav fiziski klat. Lidz 1900. gadu sakumam SDA uzskatija,
ka Svétais Gars ir pats Dievs un Kristus ka visureso8a — pie tam DieviSka izpausme.

Nemiet véra, ka attieciba uz So vienotibu, lai kada ta arT bitu, Elena Vaita teica, ka ta ir "nepieejama un
nesaprotama". Tas var bt saistits vienigi ar masu cilvécisko izpratni par to. Jaatzimé, pie tam tas ir loti
svarigi, ko vina teica, ka tas izskaidro "noslépumainas un citadi neizskaidrojamas patiesibas". Es domaju, ka
vairak neka jebkas cits tas bija saistits ar to, ka Dievu Tévu un Délu varétu saukt par vienu Dievu. Pie 81
apgalvojuma meés atgriezisimies vél dazas reizes, jo pats par sevi saprotams, ka tas ir loti svarigi masu
pétijumiem.

No iepriekS minéta més varam redzét, ka nedz Svétajos Rakstos, nedz Ellenas Vaitas publikacijas Dievs
neko neatklaja par savu eksistenci ka tris-viena, vismaz ne ta, ka to piedava trisvienibas doktrina. Tapéc
jasaka, ka ticét Sai macibai neatkarigi no ta, ka ta tiek izskaidrota, ir tira spekulacija. Méginot pieradrt, ka ta
ir patiesiba, kd esmu redzéjis, ka daudzi to mégina izdarit, cilvékiem ir |oti nepiecieSams nebeidzams
izskaidrojumu cikls.

Es uzskatu, ka uz 8adiem paskaidrojumiem atsaucas E.J.Wagoners, aizstavot SDA anti-trinitaro tictbu
Kristus DieviSkibai. (nemiet véra, ka tas notika 1889. gada, gadu péc Mineapoles konferences un taja pasa
diena, kad Semjuela Spirsa raksts tika publicéts New York Independent): ... - "Mums nav teorijas, kas to
atbalstitu, un tapéc noformuléta viedokla vietad, més vienkarsi citésim Dieva vardu un pienemsim taja teikto."
(EJ Wagoner, Laika zimes, 1889. gada 25. marts, raksts "Kristus dieviSkiba")

Tas ir tieSi tapat, kd Semjuels Spirs sava raksta piedavaja labako veidu, ka rikoties talak (skat. leprieks).
Par nozélu, SDA publikacija “Trisvieniba”, apak$virsraksta “Bibele misu galvena autoritate” (tas bija
gramatas ievada) tiek izmantots citats: ... - “Sts gramatas autori SDA baznicas “Pionieru gara” stingri ievéro
8adu parliecibu: ja més nevaram atbalstit kadu macibu ar Bibeles viedokli, tad més to nevélamies nemaz.
Més pazemigi uznemamies So projektu DZona Nevina Endrjisa (1829-1883), viena no misu spéjigakajiem

zinatniekiem “Pionieru gard” iedvesmotiem, kurs iesaucas: "Es iztirgosu tikstos klidas par vienu patiesibu."
(Trisvieniba, Vudro Vaidens un Rivss, ievads, “Bibele ir mdsu galvena autoritate”, 11. Ipp.)

DZons Nevins Endrjdss patieSam bija viens no misu izcilakajiem teologiem (varbat labakajiem), tacu, tapat
ka visi pargjie SDA pirmie Pionieri, vind art bija stingri anti-trinitars. Trisvienibas doktrinas noraidi8anas
iemesls bija tas, ka, péc vina domam, So doktrinu nevaréja apstiprinat Svétie Raksti. Vin$ pat teica, ka tas
grauj Dieva personibu. Es saku, ka bija zé&l (par nozelu) tapéc, ka Trisvienibas rakstnieki izmantoja tieSi vina
pazinojumu (ka noradits ieprieks). Pie tam vini to darija, lai raditu parliecibu, ka Svétie Raksti atbalsta
trisvientbas doktrinu.

1855. gada Dz.N.Endriss rakstija: ... - “ST doktrina [trisvieniba] iznicina Dieva personibu un Vina Délu Jézu
Kristu, mdsu Kungu. Apkaunojosi zemiskais veids, ka ta tika uzspiesta baznicai un to var aplikot baznicas
véstures lappusés, vajadzéetu likt ikvienam §1s doktrinas atbalstitajam nosarkt." (Dz.N.Endriss, The Review
and Herald, 1855. gada 6. marts, Babilonas krisana)

Vardu sajauksSana.

Septitaja, astotaja un devitajad nodald més aplukosim 4. gadsimta domstarpibas, kas galu gald noveda pie
sakotnéjas Trisvienibas doktrinas veidosanas, it ipasi attieciba uz to, ka ta tika izveidota par ticibas apliecibu.
Més redzésim, ka tas patieS$am bija “vardu kar$” — tie$am “vardu kars$”, kas méginaja izskaidrot un definét
Dievu.



1897. gada A.T.Dzonss publicéja rakstu sériju ar nosaukumu “Ka tika izveidota Katolu ticibas aplieciba”. Ka
daudzi saprot, Trisvienibas doktrina ir kluvusi par Romas Katolu Baznicas galveno ticibu. Piektaja raksta ar
nosaukumu "Liela Trisvienibas diskusija" (ar tému "MEGINAJUMS IEVIETOT DIEVU FORMULA") ving
rakstija par pretrunam Nikajas koncild (325. gada). Seit ir méginats definét ontologiskas attiecibas, kas
pastav starp Tévu un Délu. Ka skaidroja DZonss, neviena no debasu pusém neSaubijas par trisvienibas
esamibu, bet probléma bija, ka to izskaidrot.

Péc sarunas par to, ka radas debates par ierosinatajiem vardiem, lai izskaidrotu, vai Kristus ir no vienas un
tas padas Téva badtnes vai no citas vielas - Sie divi vardi bija “Homoousion and Homoiousion ” -, DZonss
rakstija par $o apjukumu: ... - “ Un savadak tas nevaréja bit, jo tas bija “ierobeZota cilvéka” méginajums
izmért, analizét un pat sadalit Bezgaligo. Tas bija méginajums padarit cilvéku augstaku par DieviSko. Dievs
ir bezgaligs. Neviens ierobezots prats nespéj saprast Vinu tadu, kads vins patiesiba ir. Kristus ir vards - Dieva
domas izpausme; un neviens cits ka Vins nezina §1 varda nozimes dzilumu. ... - "Vardu, kas Tam uzrakstits,
neviens nepazist ka vien Vin$ pats... ... Vinu sauc: Dieva Vards." (Atkl. 19:12,13). Ne Téva batibu, ne Vina
attiecibas ar Délu nekad nevar izskaidrot ar cilvéka pratu. " ...neviens nepazist Délu ka vien Tévs, un neviens
nepazist Tévu ka vien Déls un kam Déls to grib darit zinamu" (Mat.11:27) ” (A.T.DZonss, “Bibeles atbalss”,
1897. gada 13. septembris, sérija “Ka tika izveidota Katolu ticibas aplieciba.” Raksts “Liela Trisvienibas
diskusija®)

Trinitarisma probléma ir ta, ka ta cenSas precizi noteikt, ka pastav Dievs - kas, ka teica Dzonss, nav
iespéjams. Méginajums to izdarft - tikai cilvéku pienémumi. St ir tikai formula Dieva definé$anai. K& DZonss
trapigi izteicas, debates "bija “ierobezota cilvéka” méginajums izmérit, analizét un pat sadalit Bezgaligo".
TieSi to dara Trisvienibas doktrina. Vina mégina definét Dievu ar formulu. Tas var apmierinat cilvéka prata
intelektualos centienus, tacu, ka redzésim, Sai trisvienibas teorijai ir sekas, kas nopietni noniecina evangéliju.

DZonss secingja: ... - “Tapéc nevienu cilvéku izveidotu jédzienu par Dievu nekad nevar noteikt ka patiesu
Dieva jedzienu. Dievs turpinas bit bezgaligs arpus visplasakas izpratnes, ko cilvéka prats vien var izmérit."
(Turpat)

Devitaja nodald més redzésim, ka kristietiba tika iedibinata Trisvienibas doktrina un ka ta kluva par Kristigas
Baznicas centralo macibu. Tas notika tapéc, ka Kristiga Baznica |oti driz nonaca atkriSana.

Nakamaja (piektaja) nodald més redzésim, ka attieciba uz Trisvienibas macibu pastav dazadi jedzieni.

Piekta nodala.
Trisvienibas doktrina - dazadi uzskati un jédzieni.

Turpinajums sekos...



